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刑事辩护成功的案例模板

一、案例基本信息采集
法院判决时间：2022年1月12日（必填）           
法院名称：广西田林县人民检察院（必填）                            
代理律师姓名：（必填）                           
律师事务所名称：（必填）                         
检索主题词：故意伤害 致死 存疑不起诉（根据实际，必填）                              
2、 案例正文采集
[bookmark: _GoBack]广西田林县袁某涉嫌故意伤害（致死）不被起诉案

【案情简介】
本案犯罪嫌疑人袁某和被害人王某分属两个不同的公司，均为广西某县矿厂工地供货商、合作方。
袁某所在的公司主营发电设备，是当地建设中发电站工地的设备供应商。2021年4月7日，袁某受公司的指派为该工地4月8日的开工仪式作配合，因此袁某于4月7日下午从外地抵达该工地。袁某因工作需要已来过这工地多次，与该工地负责人、下游供应商负责人较为熟络。在开工仪式的讨论过程中袁某得知下游供应商的负责人王某直到4月7日当日还未将此前已经沟通过的开工仪式上会用到的工具准备好，怒不可遏地与王某在工地办公室内大吵了一架，两人不欢而散。
当晚，工地项目部在县城内的一家饭店为第二天的开工仪式摆酒设宴。几番酣战下来，袁、王二人早已经恍惚，同席人员更是不胜酒力。散场后，袁某因接电话率先走出了酒店的大门，买完单的王某恍惚之间跟随着袁某的背影也走了出去。误打误撞，两人酒后又碰到了一起，而本应把酒言和的两人却因酒后冲动再起冲突。两人围绕着下午工具的事先是起了语言冲突，对骂无法发泄情绪，两人借着酒劲开始相互推搡。推搡过程中，身材较高大的袁某明显占优，甚至两次将王某推倒在地，直到同席的人将两人拉开。工地负责人将袁某拉开，送往工地宿舍。而王某被自己公司的同事与工地上的其他工作人员送上了车，回县城酒店休息。起初在路上，坐在副驾驶位后的王某说酒话、吵嚷，生气时还踢了副驾驶位的座椅，路程渐远，王某逐渐陷入醉酒状态，不省人事。到酒店以后，王某的同事与同车的工作人员一左一右将王某扛上了酒店房间。确认王某无碍后，工地的工作人员便自行离去了，他离去后王某的同事便也睡下了。
次日早晨7点，开工仪式吉时已到。一众人等早已在工地上准备，却迟迟未见王某以及王某同事身影。工地负责人见两人迟迟未到，担心两人宿醉未醒，便匆匆电话联系王某及王某同事。王某同事接了电话后，匆忙催王某起床并很快发现无论使用何种方式均无法唤醒王某。王某的同事将这一情况告知了工地负责人，很快，工地上的人来到王某下榻的酒店，与王某同事一同将王某送往附近卫生院作醒酒处理。入院后，卫生院医生发现在注射完醒酒针后王某仍未能苏醒，建议将王某送往县人民医院检查。王某被送往县人民医院后，该院医生在入院检查中发现王某有头部颅骨骨折的痕迹，但未发现有皮外伤，怀疑王某有可能是因为外力受伤导致昏迷不醒。医生将这一情况告知王某的同事后，王某的同事随即报警。在该院医生的建议下，王某被转至该县所在市人民医院ICU进行抢救救治。4月16日，王某因钝性外力致颅脑严重损伤不治身亡（侦查机关出具的鉴定报告结论）。
而王某的同事报案后，该县公安决定对此事立案调查，并对当晚包括袁某在内的所有在场人员逐一作了笔录。4月13日，袁某因涉嫌故意伤害罪被采取强制措施。在被送往看守所羁押前及在看守所羁押过程中，袁某累计作了五次笔录，除在第一次和最后一次笔录中称因案发当天喝酒过多已不太记得具体情况外，其在中间三次笔录均对案发当时有较为细致的细节描述，且一次比一次详细。后经辩护人向检察机关提交建议不予批准逮捕法律意见书后，检察机关作出不批准逮捕的决定，袁某于4月25日取保候审。
【控方指控】
经依法侦查查明，犯罪嫌疑人袁某是A公司员工，受害者王某是B公司员工，两人自今年年初一起在做相关工程的售后维修工作。今年4月8日，某县工业区的二期工程准备投产，两人因工作需要被指派一同到该工业园区开展维护工作。按照两家公司合作惯例，在进行该工程的维护之前，B公司需要提前准备好施工用的零部件，然后再由A公司的员工进行施工。两人进入到该工业园区后，因王某未及时准备好相关零部件，导致袁某对王某有抱怨。4月8日当晚，两人一起在该工业区参加聚餐后，又与另一工程师到当地的另一处大排档内继续喝酒。当晚21时许，大家都有些醉意才散席，当时现场多人与袁、王两人一起走出大排档门外，该工程办公室主任考虑在饭局中两人有争执（言语不合）的情况，准备安排车辆送人回去休息时，王某自行往大排档左侧走，袁某看见后跟上去再次责怪王某没有准备好第二天的施工材料问题，两人发生口角。在走到大排档左侧通道时，袁某拉住王某的衣角往前一拽，王某顺势往前倒地，王某爬起来后遂指责袁某，没等王某站稳，正在气头上的袁某再次用力将王某放倒，王某起来后，又被袁某用手臂夹着颈部拖着绕行至大排档右前侧的沥青废渣堆边，两人正相互推搡时，被其他人上前拉开，拉开的过程中王某被摔坐在地上，为避免两人再次发生冲突，工程部主任安排几人送王某到县城内的宾馆住宿。当晚，王某有从床上掉到床下睡不醒的情况，两次掉床后都被同住一房的同事王某A拉到床上。4月9日早上，王某A发现王某昏迷不醒，误认为酒醉未醒，就打电话叫人来帮忙拉王某到卫生院去吊针醒酒，打吊针的过程中发现王某出现呼吸困难的症状，后送到该县人民医院抢救。因病情危重，4月10日晚王某被送往该县所在市人民医院进行抢救。4月16日上午，王某因病情加重抢救无效死亡。经尸检发现，王某左颞部损伤严重，左颞部头皮下血肿，左颞肌出血，左颞骨骨折并对应硬膜外、硬膜下大量出血，确定为颅脑损伤死亡。综上所述，认定王某故意伤害他人身体，致一人死亡，行为已经触犯《刑法》第二百三十四条之规定，移送该县人民检察院审查起诉。
【辩护意见】
我们认为，导致被害人王某最终死亡的并非袁某。结合袁某所作笔录、实际生活经验以及当晚在场人员对当晚情形的描述，我们认为袁某的饮酒量确实足以让其陷入醉酒状态，因此其第一次笔录称不太记得案发当晚的具体经过是比较合理的，而其后三次笔录对案发时愈发细致的描述反而是违背人的记忆规律的，可信度极低，无法排除被诱供的嫌疑，因此对案发时现场情况应当结合其他在场人员的证言予以综合论证。其他在场人员多数为当时同桌共饮之人，且不同程度地陷入了醉酒状态，对案发当时的描述差异也较大，但共同点是都没有看到袁某将王某推倒或击倒头部着地的情形。当晚与他们同桌但未饮酒的、送王某回酒店的司机，以及饭店的老板，两位未饮酒在场人员均看到了两人推搡的经过，坚称并未看到王某头部曾着地。同车送王某回酒店休息的相关人员则称未看到王某的头部有皮外伤。
当晚两人所在的饭店门外是一片砂石地，地上的砂石基本上都是带锐角的、形状不规则砂石，如王某的头部着地并严重到颅脑严重损伤的，那么王某的头部必然会有皮外伤。饭店的门外并未安装摄像头，综合包括尸检报告在内的多方证据我们可以得知，王某的头皮完好并未有皮外伤的痕迹，因此可以推定王某头部在饭店门口应当是未着地的。其后在与王某同一房间住宿的王某同事的笔录中我们得知，王某在半夜曾经从床上摔下且姿势较为特别，头部着地而身体仍在床上，着地的部位与尸检报告中颅骨骨折的位置吻合。酒店房间的地板为瓷砖铺设地板，地面平整、光滑，床的高度约为半米，结合王某160斤左右的体重以及着地的姿势，不能排除王某的致死伤是因从床上摔落导致。因此，我们认为结合以上在案证据不能得出王某之死是袁某行为所致的结论。
【判决结果】
该县人民检察院决定对袁某不起诉。
【裁判文书】
经本院审查并退回补充侦查，本院仍然认为该县公安局认定的犯罪事实不清、证据不足，不符合起诉条件。依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百七十五条第四款的规定，决定对袁某不起诉。
【案例评析】
1、 嫌疑人作的有罪供述是否一定能作为定案依据？
我们认为，一个刑事案件的定案逻辑必须符合“三常”，即常识、常情、常理。本案中对于袁某酒后作出的或是距离案发时间越长描述反而越清晰的，明显不符合事实、常理的有罪供述，应当结合我们已知的情况以及“三常”向检察机关提出异议，否定其证据能力。
2、 辩护人的职责在于为嫌疑人辩护，而非查清案件事实，只需将侦查机关或公诉机关的举证体系予以否定即可？
本案中，因确无案发现场视频监控或录音录像等相对客观的证据，相关人员的供述、证言就是还原案发现场最为核心的证据。综合本案相关人员的供述、证言，不能得出被害人王某颅脑骨折是袁某所致的结论，甚至不能得出王某头部在两人推搡时曾经着地的结论。且结合生活经验来看，王某的死因有可能未必就是钝性外力致颅脑严重损伤（辩护人在辩护意见中用了很大篇幅论述了王某有可能因自身疾病发病而导致无法控制身体出现外伤），从而让王某的死亡结果无法排除其他合理的怀疑，最终检察机关以事实不清、证据不足作出不起诉决定。
【结语和建议】
侦查机关、检察机关对诸如本案此类较为严重的人身损害案件，查案的态度还是较为严谨，入罪的标准也较为严格。但如果缺少律师的介入，缺少律师指明案件证据中的矛盾点，列举被害人死亡结果发生的其他可能性，嫌疑人有可能就因对自己不利的有罪供述而被批准逮捕、被起诉。因此辩护人在接到此类案件时，应尽可能在核查所有案件实体部分的证据，力求找到证据体系中无法自洽的环节并及时反馈给侦查机关或检察机关，方能获得良好的效果。嫌疑人及家属也应当及时委托辩护律师，及时向办案机关提出有效、专业的法律意见，方可有助于嫌疑人获得公正合理的结果。

（需附司法机关的结论文件：如判决书或不起诉决定书等）
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